
 

EVALUATION D’UNE ETUDE DE SECURITE 
DSA.ANS.CHKL.608 CCAA 
 

 

CHKL date - 11/09/2014 Edition1.0 Page 1 sur 3 Préparée par: Groupe ANS 

 

 

ORGANISATION : CENTRE ATS: VERSION : 

DATE : 

VERIFIE PAR : DATE DE VERIFICATION : SIGNATURE : 

 

Cette checklist a pour objectif d’évaluer les études de sécurité dans le cas d’un changement ou 

d’une évolution du système ATM ou lors d’une intervention programmée indépendante. 

Références réglementaires : 

 Annexe 19 de l’OACI 

 Doc 9859 de l’OACI : manuel de gestion de la sécurité 

 Arrêté N°711/MINT du 08 juin 2006 portant organisation des services de la circulation aérienne au 

Cameroun, Annexe, Chapitre 2, §2.26.5 

 Instruction N°714/MINT du 08 juin 2006 relatives aux procédures pour les services de la navigation 

aérienne - Gestion du trafic aérien, Annexe, Chapitre 2, §2.6.  

 

NO. POINTS À VÉRIFIER 
ÉTAT DE MISE EN 

ŒUVRE 
OBSERVATIONS 

1. DESCRIPTION DU CHANGEMENT 

1.1.  L’étude de sécurité contient-elle une 
description du changement envisagé? 
 

 Satisfaisant 

 Non satisfaisant 

 Sans objet 

 

1.2.  Les objectifs du changement ont-ils été 
définis ? 

 Satisfaisant 

 Non satisfaisant 

 Sans objet 

 

1.3.  Les considérations préliminaires  de 
sécurité sont-elles précisées? 

 Satisfaisant 

 Non satisfaisant 

 Sans objet 

 

2. PLAN DE SECURITE 

2.1. OBJECTIF DE L’ETUDE DE SECURITE (EDS) 

2.1.1.  Les objectifs de l’étude de sécurité ont-ils 
été définis 

 Satisfaisant 

 Non satisfaisant 

 Sans objet 

 

2.1.2.  Le périmètre de l’étude de sécurité a-t-il 
été délimité ? 

 Satisfaisant 

 Non satisfaisant 

 Sans objet 

 

2.1.3.  Les interfaces de l’étude de sécurité 
(Interfaces opérationnelles, technique) 
ont-ils été définis ? 

 Satisfaisant 

 Non satisfaisant 

 Sans objet 

 

2.2. ORGANISATION DE l’ETUDE DE SECURITE 
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NO. POINTS À VÉRIFIER 
ÉTAT DE MISE EN 

ŒUVRE 
OBSERVATIONS 

2.2.1.  Existe-t-il dans le plan de sécurité  une 
organisation générale de l’étude de 
sécurité 

 Satisfaisant 

 Non satisfaisant 

 Sans objet 

 

2.2.2.  Les rôles et responsabilités des acteurs de 
cette organisation ont-ils été clairement 
définis pour chacune des étapes de 
l’étude de sécurité  

 Satisfaisant 

 Non satisfaisant 

 Sans objet 

 

2.2.3.  Les différentes activités liées  à l’étude de 
sécurité sont-elles  mentionnées ? 

 Satisfaisant 

 Non satisfaisant 

 Sans objet 

 

2.2.4.  Le calendrier de  réalisation de l’étude de 
sécurité a-t-il  été défini ? 

 Satisfaisant 

 Non satisfaisant 

 Sans objet 

 

3. IDENTIFICATION DES DANGERS OPERATIONNELS (FHA) 

3.1.  Existe-t-il dans l’étude de sécurité une 
partie dédiée à l’identification des 
dangers opérationnels (FHA) ? 

 Satisfaisant 

 Non satisfaisant 

 Sans objet 

 

3.2.  La méthode d’analyse des dangers (APD, 
AMDEC, ADD, MOSAR etc…) est-elle 
clairement établie ? 

 Satisfaisant 

 Non satisfaisant 

 Sans objet 

 

3.3.  Tous les dangers ont-ils été pris en 
compte dans l’analyse du système? 

 Satisfaisant 

 Non satisfaisant 

 Sans objet 

 

3.4.  L’évaluation de la gravité de ces dangers 
a-t-elle été effectuée? 

 Satisfaisant 

 Non satisfaisant 

 Sans objet 

 

3.5.  Les fréquences d’occurrence des dangers 
et le risque de sécurité sont-ils évalués ? 

 Satisfaisant 

 Non satisfaisant 

 Sans objet 

 

4. EVALUATION PRELIMINAIRE DU SYSTÈME DE SECURITE (PSSA) 

4.1.  Existe-t-il dans l’étude de sécurité une 
partie dédié à la PSSA ? 

 Satisfaisant 

 Non satisfaisant 

 Sans objet 

 

4.2.  Les objectifs et exigences de sécurité y 
ont-ils été définis ? 

 Satisfaisant 

 Non satisfaisant 

 Sans objet 

 

4.3.  Les moyens d’atténuation des dangers 
ont-ils été définis dans la PSSA ? 

 Satisfaisant 

 Non satisfaisant 

 Sans objet 

 

5. EVALUATION DU SYSTÈME DE SECURITE (SSA) 

5.1.  Existe-t-il dans l’étude de sécurité une 
partie dédié à la SSA ? 

 Satisfaisant 

 Non satisfaisant 

 Sans objet 
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NO. POINTS À VÉRIFIER 
ÉTAT DE MISE EN 

ŒUVRE 
OBSERVATIONS 

5.2.  Des  preuves de sécurité liées à 
l’équipement ont-ils été mentionnées ? 

 Satisfaisant 

 Non satisfaisant 

 Sans objet 

 

5.3.  Des  preuves de sécurité liées aux 
procédures sont-elles fournies ? 

 Satisfaisant 

 Non satisfaisant 

 Sans objet 

 

5.4.  Le personnel (techniciens, agents 
d’exploitation) concerné par le 
changement a-t-il été sensibilisé et formé 
à celui-ci? 

 Satisfaisant 

 Non satisfaisant 

 Sans objet 

 

6. ANALYSE DE LA PHASE DE TRANSITION 

6.1.  Des mesures prenant en compte la phase 
de transition due à la modification du 
système ATM  sont-elles définies dans 
l’étude de sécurité? 

 Satisfaisant 

 Non satisfaisant 

 Sans objet 

 

7. RAPPORT DU CORRESPONDANT DÉSIGNÉ POUR L’ÉTUDE DE SÉCURITÉ 

7.1.  Ce rapport décrit-il les caractéristiques 
essentielles du changement 

 Satisfaisant 

 Non satisfaisant 

 Sans objet 

 

7.2.  Une analyse critique de l’EDS est-elle 
faite dans le rapport par le 
correspondant? 

 Satisfaisant 

 Non satisfaisant 

 Sans objet 

 

7.3.  Le rapport reprend t-il les résultats des 
FHA, PSSA et SSA ? 

 Satisfaisant 

 Non satisfaisant 

 Sans objet 

 

 

Recommandation sur l’acceptation du manuel :      Oui            Non 

Observations :  

 


